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Article Info Abstract
Keywords: Level of This study aims to analyze the differences in the thinking levels of 2
Thinking Geometry; male and 2 female students in grade 10 Nautika SMK Negeri 5
Gender: and Tanjungpinang for the 2022/2023 academic year in solving the area of
Trigonometry. a triangle using the concept of trigonometry based on 5 levels of Van
Hiele's geometric thinking. This type of research uses descriptive
research with a qualitative approach. The test instrument used was a
geometric thinking level test on the area of a triangle using the concept
of trigonometry and interview guidelines. The data analysis used is
reducing data, presenting data, and drawing conclusions. Of the 26
students who took the test, the researcher chose 2 male students and
2 female students to be used as subjects which were taken based on
the most students' answers to the trigonometry concept. The results
showed that at the thinking level with Van Hiele's theory, 2 male
students in solving trigonometry questions reached stage 4 (rigor),
while 2 female students reached stage 2 (informal deduction), so that
the level of geometric thinking 2 male students boys in solving triangle
area problems using trigonometry concepts better than 2 female
students.

Kata Kunci: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan level berpikir
Level Berpikir Geometri; 2 siswa laki-laki dan 2 perempuan kelas 10 Nautika SMK Negeri 5
Gender; Trigonometri. Tanjungpinang tahun ajaran 2022/2023 dalam menyelesaikan soal

luas segitiga menggunakan konsep trigonometri berdasarkan 5 level
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berpikir geometri Van Hiele. Jenis penelitian ini menggunakan
penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Instrumen tes yang
digunakan yaitu tes tingkat berpikir geometri pada materi luas
segitiga menggunakan konsep trigonometri dan pedoman
wawancara. Analisis data yang digunakan yaitu mereduksi data,
menyajikan data, dan penarikan kesimpulan. Dari 26 siswa yang
mengerjakan tes, peneliti memilih 2 siswa laki-laki dan 2 siswa
perempuan untuk dijadikan subjek yang diambil berdasarkan
jawaban terbanyak siswa dari soal tes luas segitiga menggunakan
konsep trigonometri, tahap selanjutnya subjek dilakukan wawancara
untuk mengetahui level berpikir siswa. Hasil penelitian di dapat level
berpikir dengan teori Van Hiele 2 siswa laki-laki dalam menyelesaikan
soal luas segitiga menggunakan konsep trigonometri mencapai tahap
4 (rigor), sedangkan 2 siswa perempuan mencapai tahap 2 (deduksi
informal), sehingga level berpikir geometri 2 siswa laki-laki dalam
menyelesaikan soal luas segitiga menggunakan konsep trigonometri
lebih baik dari pada 2 siswa perempuan.

PENDAHULUAN

Matematika merupakan pembelajaran
yang wajib dipelajari karena sering
digunakan di lingkungan masyarakat.
Kemdikbud (2022) menjelaskan bahwa
matematika  dilihat  sebagai materi
pembelajaran yang harus dikuasai sekaligus
sebagai alat konseptual untuk membangun
dan memulihkan materi, mengasah dan
melatih kecapaian berpikir yang dibutuhkan
untuk  memecahkan masalah  dalam
kehidupan. Mempelajari matematika juga
membutuhkan keyakinan diri sebagai
penilaian pribadi individu sehubungan
dengan kemampuannya dalam proses
matematika (Rahmatina, 2018). Mata
pelajaran matematika menyuplai siswa untuk
berpikir, bernalar, dan berlogika melalui
aktivitas psikologis tertentu yang membentuk
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alur berpikir yang berkellanjutan. Akan tetapi
menurut Ardilla (2017) sebagian besar siswa
tidak menyukai pembelajaran matematika
karena menganggap matematika pelajaran
yang rumit, rumus yang dihapal banyak dan
penuh dengan angka-angka, sehingga siswa
kurang berminat untuk belajar matematika
mengakibatkan siswa kurang aktif terlibat
dalam proses pembelajaran.

Cara membentuk alur berpikir yang
berkelanjutan bagi siswa, guru terlebih
dahulu mengidentifikasi kebutuhan belajar
siswa degan lebih komprehensif agar dapat
merespon secara lebih tepat terhadap
kebutuhan-kebutuhan belajar siswa. Hal ini
sejalan dengan pembelajaran berdiferensiasi
terhadap kurikulum merdeka. Menurut
pelaksana tugas Kepala Pusat Kurikulum
dan Pembelajaran, Zulfikri Anas tentang cara
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mengimplementasikan kurikulum merdeka
yaitu guru harus mengenal siswanya terlebih
dahulu, memetakan kompetensi siswa, dan
sebaiknya guru tidak langsung
menyampaikan materi tapi masuk dulu ke
dunia anak untuk mengenal potensi dan
pemahaman siswa (Kemdikbud, 2022).
Untuk mengenal potensi dan pemahaman
siswa dapat dilihat dari cara berpikirnya.
Salah satu untuk mengetahui cara berpikir
siswa dapat melalui pengukuran level
berpikir geometri siswa.

Pengertian berpikir adalah sesuatu
yang dipertimbangkan  atau  proses
menghubungkan pengalaman menggunakan
akal budi untuk mencapai suatu kesimpulan
yang benar. Menurut Samura (2019), berpikir
merupakan suatu penguatan hubungan
antara dorongan dan cara kerjanya, sebagai
kegiatan psikologis tingkat tinggi, dan atau
sebagai aktifitas psikis berdasarkan niat.
Menurut Kurnia (2022), belajar geometri
dimaksudkan menunjang perkembangan
kemampuan-kemampuan seperti: berpikir
logis, intuisi keruangan, memupuk
pengetahuan yang dapat berguna dan
berkaitan dengan materi yang lain, serta

mampu membaca  dan melakukan
penafsiran terhadap argumen-argumen
matematik.

Berpikir geometri adalah proses

menghubungkan pengalaman menggunakan
akal budi yang berkaitan dengan sifat-sifat,
pengukuran, pola, garis, bidang dan bangun
ruang. Menurut Musa (2016), berpikir
geometri bisa ditafsirkan sebagai

Jumlahku vol. 9.2 page: 1-13

kemampuan siswa dalam hal mengamati
objek, membentuk keterangan berdasarkan
ciri-ciri  yang melekat pada objek,
mengidentifikasi hubungan antara satu objek
dengan objek lain, dan menerapkannya
dalam memecahkan masalah geometri.
Menurut teori Van Hiele untuk mengukur
tingkat berpikir geometri siswa terdapat 5
level yaitu, level 0 (visualisasi), level 1
(analisis), level 2 (deduksi informal), level 3
(deduksi formal), dan level 4 (rigor). Proses
berpikir  geometri siswa ini diteliti
menggunakan materi trigonometri dalam
menyelesaikan luas segitiga. Pengambilan
materi trigonometri ini karena berkaitan
dengan pembelajaran geometri, seperti yang
dikatakan oleh Moru et al (2021) bahwa
geometri juga terkait dengan banyak bidang
lain dalam matematika seperti pengukuran,
aljabar, kalkulus, dan trigonometri.

Banyak variabel yang harus di lihat
dalam mempelajari matematika, antara lain
tekat, keunggulan, kecerdasan tertentu,
kesiapan guru, kesiapan siswa, kurikulum,
metode penyajiannya, dan variabel yang tak
kalah penting adalah perbedaan jenis
kelamin siswa (gender). Perbedaan gender
tentu mempengaruhi perbedaan fisiologi dan
psikologis siswa dalam belajar, sehingga
siswa laki-laki dan perelmpuan tentu memiliki
banyak perbedaan dalam mempelajari
matematika (MZ, 2013). Pengertian gender
itu sendiri adalah perbedaan antara laki-laki
dan perempuan yang diciptakan secara
sosial dan kultural dan berkaitan dengan
peran, perilaku, dan sifat yang dianggap
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sepadan bagi laki-laki dan perempuan yang
dapat dipertukarkan (Azisah et al., 2016).

Menurut Weaver-Hightower (2003)
dalam Pertiwi & Sudihartinih (2020) bahwa
beberapa penelitian menyatakan perbedaan
gender tidak berpengaruh dalam kesuksesan
belajar, sehingga tidak diketahui pasti
apakah siswa laki-laki atau perempuan lebih
baik dalam pembelajaran matematika.
Sedangkan menurut Nurani et al (2016) hasil
penelitian lain menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan kemampuan matematika antara
laki-laki dan perelmpuan, dan hasil dari
penelitian tersebut menunjukkan keragaman
peran gender dalam matematika.

Salah satu penelitian analisis yang
menggunakan level/tingkat berpikir geometri
menurut teori Van Hiele ditinjau dari gender.
Seperti penelitian yang dilakukan oleh
Mulyadi (2019) berdasarkan hasil penelitian
terlihat bahwa siswa laki-laki lebih baik

tingkat berpikirnya dari pada siswa
perempuan. Sedangkan berdasarkan
wawancara saat observasi awal yang

dilakukan peneliti di SMKN 5 Tanjungpinang
bahwa siswa laki-laki lebih paham dari pada
siswa perelmpuan terhadap materi luas
segitiga menggunakan konsep trigonometri,
siswa kurang memahami cara menentukan
hasil akar, kurangnya dalam mengingat nilai
trigonometri sudut istimewa, siswa tidak aktif
dan cenderung menanti informasi dari guru
dalam kegiatan pembelajaran, serta guru
tersebut juga mengatakan belum ada
menerapkan level berpikir geometri pada
pembelajaran sehingga tidak terlihat pada

4

Jumlahku vol. 9.2 page: 1-13

level berapa kemampuan berpikir geometri
siswa dalam menyelesaikan soal.

Penelitian ini menggunakan soal tes
materi trigonometri dalam menentukan luas
segitiga pada kelas X SMK yang mana
materi tersebut terfokus dari cara mentukan
luas segitiga dari yang diketahui besar sudut
dan panjang sisinya menggunakan konsep
trigonometri. Dalam hal ini, peneliti ingin
melakukan penelitian untuk mengetahui
perbedaan tahap berpikir siswa laki-laki dan
perempuan di SMK Negeri 5 Tanjungpinang
menggunakan lima levell berpikir geometri
Van Hiele dengan materi yang berbeda dari
penelitian lain. Data ini nantinya juga penting
bagi guru dalam merancang pembelajaran di
kelas.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian
deskriptif dengan pendekatan kualitatif.
Menurut Ibrahim et al (2018), penelitian
kualitatif adalah penelitian yang datanya
kualitatif sehingga analisisnya juga analisis
kualitatif (deskriptif), dan mengkaji perspektif
partisipan dengan strategi-strategi yang
bersifat interaktif dan fleksibel. Penelitian ini
dilakukan di SMK Negeri 5 Tanjungpinang
yang beralamat jalan Madong, kelurahan
kamp. Bugis Tanjungpinang Kota. Waktu
penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 19-
20 Juni semester genap tahun ajaran
2022/2023. Menentukan subjek dengan
menggunakan teknik pengambilan sampel
dengan pertimbangan tertentu (purposive
sampling) yang dipilih 2 siswa dari 22 siswa
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laki-laki yang hadir dan 2 siswa dari 4 siswa
perempuan yang hadir dengan cara dipilih
siswa yang menjawab soal terbanyak dari
soal tes luas segitiga menggunakan konsep
trigonometri berdasarkan tahap berpikir
geometri Van Hiele. Prosedur yang
dilakukan dalam penelitian ini yaitu tahap
persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap
penyelesaian. Instrumen penelitian
menggunakan lembar soal tes dan pedoman
wawancara, sedangkan teknik analisisnya
yaitu mereduksi data, menyajikan data, dan
penarikan kesimpulan. Pengecekan
keabsahan data  menggunakan uji
kredibilitas dari triangulasi teknik.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada hasil tes tertulis dan wawancara
yang dilakukan peneliti kepada siswa,
tergambar bahwa subjek penelitian telah
mampu mencapai tingkat berpikir geometri
pada tahap tertinggi yaitu tahap 4 (rigor)
untuk subjelk laki-laki, sedangkan untuk
subjek perempuan tidak mampu mencapai
tingkat berpikir geometri tahap 4 (rigor).
Untuk melndapatkan gambaran tentang
tingkat berpikir geometri, maka pengumpulan
data dilakukan dengan memberikan soal tes
tertulis dan wawancara mengenai luas
segitiga menggunakan konselp trigonometri
kepada subjek. Menilai tingkat berpikir
geometri siswa berdasarkan kesesuaian
jawaban siswa dengan indikator level berpikir
geometri dan berdasarkan kunci jawaban.
Berikut ini indikator level berpikir geometri
yang di modifikasi dari Zahrok (2021).
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Tabel 1. Indikator Level Berpikir Geometri

Level Berpikir

Indikator

Level O
(visualisasi)
Siswa
mengidentifikasi,
memberi nama,
membandingkan,
dan
mengoperasikan
bentuk geometri.

1. Melihat objek

bangun datar
secara
keseluruhan, tetapi
tidak terfokuskan
pada sifat-sifat dari
objek yang
diamati.

. Menyebutkan

nama segitiga
secara
keseluruhan pada
gambar-gambar
bangun datar.

Level 1 (analisis)
Siswa
menganalisis
bentuk-bentuk
berdasarkan
komponen-
komponennya
dan hubungan
antar komponen
serta
menemukan
sifat/aturan dari
sekumpulan
suatu bentuk
secara empiris
(misalnya
dengan melipat,
mengukur,
menggunakan

. Mengenal

komponen-
komponen untuk
menentukan luas
segitiga
menggunakan
konsep
trigonometri.

. Dapat

menganalisis
komponen-
komponen yang
ada pada segitiga
untuk menentukan
luas segitiga
menggunakan
konsep
trigonometri.
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Level Berpikir Indikator

Level Berpikir Indikator
kotak atau
diagram).
Level 2 (deduksi . Dapat memahami
informal) hubungan
Siswa secara komponen-
logis komponen antara
menghubungkan dua segitiga
sifat-sifat atau dalam
aturan-aturan menentukan luas
yang telah menggunakan
ditemukan konsep
sebelumnya trigonometri.
dengan . Menguraikan
memberikan pengambilan
atau mengikuti kesimpulan
argumen- sederhana, tetapi
argumen belum dapat
informal. menguraikan

pembuktiannya.

Level 3 (deduksi) | 1. Dapat
Siswa menggunakan
membuktikan teorema sebagai
teorema secara alat untuk

deduktif dan
menetapkan
hubungan timbal
balik antara
jaringan
beberapa
teorema.

membuktikan
kebenaran dari
suatu pernyataan
matematika dalam
menentukan luas
segitiga
menggunakan
konsep
trigonometri.
Dapat menuliskan
bukti-bukti secara

formal dan tepat
dalam sebuah

pembuktian.
Level 4 (rigor) 1. Melakukan
Siswa penalaran secara

menetapkan
teorema dalam

formal tentang
sistem-sistem

sistem postulat matematika
yang berbeda geometri, tanpa
dan membutuhkan

menganalisa/ model segitiga

membandingkan dalam

sistem tersebut. menentukan
luasnya
menggunakan
konsep
trigonometri yang
konkret sebagai
acuan.

2. Memperkirakan
bahwa
dimungkinkan
adanya lebih dari
satu penyelesaian
dalam mencari
luas segitiga
menggunakan
konsep
trigonometri.

Berikut adalah uraian pembahasan
level berpikir geometri dalam menyelesaikan
soal luas segitiga menggunakan konsep
trigonometri dari masing-masing subjek laki-
laki (SL) dan subjek perempuan (SP).
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1. Tingkat Berpikir Geometri Subjek
Laki-laki (SL1 & SL2) Berdasarkan
Teori Van Hiele

S B
| %) S('U;\\:q‘ Qlev ~Siiey
"\_) seaig e wmbaran N
(SL1)

|- Perseq,
|-Segwga sama Kak
| - kcewvPat
\ ~Segitvga Siku -~ S1KuU
| - Perseq, panjang
- Seqgieiqa sembarany

(SL2)
Gambar 1. Jawaban Nomor 1 SL1 dan SL2

SL1 telah mampu mengidentifikasi
atau dapat mengetahui bentuk segitiga yang
ada pada gambar, meskipun pada lembar
jawaban SL1 tidak menuliskan nomor
gambar dengan benar. Namun pada saat
wawancara, informasi yang ditemui peneliti
adalah SL1 tersebut dapat menunjukkan
bentuk-bentuk segitiga yang ada pada
gambar dengan benar, SL1 juga dapat
menunjukkan bentuk segitiga pada objek
dilingkungan sekitar. SL2 telah mampu
mengidentifikasi bentuk-bentuk bangun datar
yang ada pada gambar nomor 1, tetapi SL2
salah menuliskan bentuk segitiga sama sisi
menjadi segitiga sama kaki. Namun pada
saat wawancara, informasi yang ditemui
peneliti adalah SL2 dapat menyebutkan
salah satu ciri-ciri segitiga sama sisi
walaupun kurang spesifik dan SL2 dapat

Jumlahku vol. 9.2 page: 1-13

menyebutkan objek berbentuk segitiga. Pada
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa SL1
dan SL2 telah mencapai kemampuan
berpikir geometri level 0 (visualisasi)
berdasarkan teori Van Hiele.
T i ey ot ) .

(] Wntﬁh\'\‘vnc) du o dan tahy Sudy
|( 4 ! ()
2) g g et S5 <y
v dap Satu &S

l(zyqu\n.mg dua  Sudv

(SL1)

(i
(i]: k- Sadebparmsesi S¢30* 4
i)k it 5151 AP ¢
(1(): ks Suaead=S1 Sudt () b dan 151 ¢
(SL2)
Gambar 2. Jawaban Nomor 2 SL1 dan SL2

dan S bt

Pada hasil tes Gambar 2, SL1 telah
dapat menuliskan komponen-komponen
pada segitiga untuk menentukan luasnya
menggunakan konsep trigonometri,
meskipun penulisannya kurang spesifik.
Namun pada saat wawancara, SL1 telah
dapat menyebutkan komponen-komponen
pada segitiga untuk menentukan luasnya
menggunakan konsep trigonometri dengan
benar. Pada hasil tes SL2 dapat menuliskan
komponen-komponen yang diketahui pada
gambar dengan benar, meskipun SL2 tidak

menuliskan menggunakan konsep
trigonometri. Namun pada wawancara,
setelah  peneliti  memberikan  contoh
pengucapan menggunakan konsep
trigonometri, SL2 dapat menyebutkan

7



Amelia, et.al

komponen-komponen pada segitiga untuk
menentukan luasnya menggunakan konsep
trigonometri dengan benar. Berdasarkan
analisis ini, dapat disimpulkan bahwa SL
telah mampu mencapai kemampuan berpikir
geometri level 1 (analisis).

0. O\OQ o) S oy mgw\mzm i

brhidge memiil N L g,
dan | ! % SolMa

(SL1)

Barbar Perkoma s Sedibga Sama yak!
Toradoaneemtill Sodut 6 lebh KLU be' dan dombor ke -2

Gamber g dua: Seqitga Slko” Sl
Datbodaan: ek udok Yong besar 9 dari fambar Pertom
Dercamagn« Mt Gsst St Yo Samar - Femberk-

(SL2)
Gambar 3. Jawaban nomor 3 SL1 dan SL2

Pada Gambar 3, SL1 dapat
menuliskan hubungan dari kedua gambar

dengan menuliskan persamaan dan
perbedaan keduanya, tetapi SL1 tidak
menuliskan alasan perbedaan kedua

gambar segitiga tersebut. Namun pada
wawancara, SL1 dapat menyebutkan alasan
perbedaan kedua gambar segitiga. Pada
hasil tes SL2 hanya menuliskan perbedaan
kedua segitiga beserta alasannya. Namun
pada saat wawancara, SL2 telah dapat
menyebutkan persamaan kedua segitiga jika
dicari luasnya menggunakan konsep
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trigonometri. Berdasarkan analisis ini, dapat
disimpulkan bahwa SL telah mampu
mencapai kemampuan berpikir geometri
level 2 (deduksi informal).

| SeSefesdy e S, L (20424%)
=240 A
] = L 284
2

o
L~Vigqy 07 (5-9) (r.,(_‘)) S

Ve W2-W e -16huz -300)
1 + VY204 YoA2

NTT2R%
=~ 336 (m?

) ‘/2(’18+26+30)
=Yz x34

|

42
'LA ~ Ls(s-a )(s-P (3" -)))

\ (12 (42-28) (42~ 26)(14¢- So)]
\/ [42.4.(6.2]
~ 12.89¢
:33( cm’®

(SL2)
Gambar 4. Jawaban nomor 4 SL1 dan SL2

Pada Gambar 4, hasiltes SL1 dan SL2
telah dapat menuliskan  pembuktian
menggunakan rumus yang benar. Pada hasil
wawancara, SL1 dan SL2 dapat melngetahui
langkah-langkah pengerjaan dan komponen
yang diketahui pada soal. Sehingga dapat
disimpulkan pada analisis ini, SL telah
mampu mencapai kemampuan berpikir
geometri level 3 (deduksi).
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(SL2)
Gambar 5. Jawaban nomor 5 SL1 dan SL2

Pada Gambar 5, hasil tes SL1 telah
dapat menyelesaikan soal menggunakan
teorema dan menentukan sudut dengan
benar, tetapi SL1 salah menuliskan sisi yang
diketahui. Pada saat wawancara, SL1 dapat
membuat gambar segitiga dari komponen
yang diketahui. Hasil tes SL2 telah dapat
menyelesaikan soal menggunakan teorema,
meskipun SL2 salah menuliskan sisi yang
diketahui dan tidak menuliskan satuan
luasnya. Namun pada saat wawancara, SL2
dapat menyebutkan komponen-komponen
yang diketahui dengan benar. Jadi, dapat
disimpulkan dari analisis tersebut, SL1 dan
SL2 telah mampu mencapai kemampuan
berpikir geomeltri levell 4 (rigor).

2. Tingkat Berpikir Geometri Subjek
Perempuan (SP1 & SP2) Berdasarkan
Teori Van Hiele

| Qenitipa Gieu-SiEu
| Cenitina Gembarana
(SP2)
Gambar 6. Jawaban nomor 1 SP1 dan SP2

Pada Gambar 6, hasil tes SP1 dan
SP2 telah dapat menuliskan 2 dari 3 bentuk-
bentuk segitiga yang ada pada gambar soal
nomor 1, meskipun SP1 dan SP2 salah
menuliskan bentuk segitiga sama sisi
menjadi segitiga sama kaki. Namun pada
saat wawancara, SP1 dapat membedakan
segitiga sama sisi dan segitiga sama kaki,
SP1 tidak dapat menemukan objek
berbentuk segitiga dilingkungan sekitar,
tetapi SP1 dapat menemukan bentuk bangun
datar lain dilingkungan sekitar. Sedangkan
pada saat wawancara dengan SP2, subjek
tidak dapat membedakan ciri-ciri segitiga
sama sisi dan segitiga sama sisi, tetapi SP2
dapat menemukan objek dengan bentuk
segitiga dan bangun datar lain di lingkungan
sekitar. Dari hasil analisis paragraf ini dapat
di simpulkan bahwa SP1 dan SP2 telah
dapat mencapai kemampuan berpikir
geometri level O (visualisasi).
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Gambar 7. Jawaban nomor 2 SP1 dan SP2

Pada Gambar 7, hasil tes SP1 sudah
dapat menuliskan komponen-komponen
yang diketahui berdasarkan gambar, namun
SP1 melupakan sisi yang diketahui pada
gambar iii. Sedangkan SP2 sudah dapat
menuliskan semua komponen-komponen
yang diketahui berdasarkan gambar. Namun,
SP1 dan SP2 tidak menuliskan komponen
yang diketahui menggunakan konsep
trigonometri. Pada saat wawancara, SP1 dan
SP2 telah dapat menyebutkan komponen-
komponen yang mesti diketahui untuk
menentukan luas segitiga menggunakan
konsep trigonometri setelah diberi contoh.
Dari hasil analisis paragraf ini dapat di
simpulkan bahwa SP1 dan SP2 telah dapat
mencapai kemampuan berpikir geometri
level 1 (analisis).
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Gambar 8. Jawaban nomor 3 SP1 dan SP2

Pada Gambar 8, hasil tes SP1 dan
SP2 telah dapat menuliskan persamaan dan
perbedaan serta alasannya dari kedua
gambar segitiga. Namun SP1 salah menulis
besar sudut menjadi luas sudut. Pada saat
wawancara, SP1 dan SP2 dapat
menambahkan alasan lain dari kedua
gambar selain yang subjek tulis di lembar tes.
Dari hasil analisis paragraf ini dapat di
simpulkan bahwa SP1 dan SP2 telah dapat
mencapai kemampuan berpikir geometri
level 2 (deduksi informal).

- Sxsx$
L 18 ¥ 1LkXx30
= 240

Gambar 9. Jawaban nomor 4 SP1
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Pada Gambar 9, hasil tes SP1 tidak
menuliskan rumus dan hasil yang benar,
sedangkan SP2 tidak mengerjakan soal.
Pada saat wawancara, SP1 hanya dapat
menyebutkan komponen-komponen yang
diketahui pada soal, tetapi SP1 dan SP2
tidak dapat menyebutkan rumus soal yang
benar. Begitu pula untuk soal nomor 5, SP1
dan SP2 tidak dapat menjawab soal. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa SP1 dan SP2
tidak dapat mencapai kemampuan berpikir
geometri level 3 (deduksi) dan level 4 (rigor).

Berdasarkan pembahasan di atas
dapat disimpulkan bahwa tingkat berpikir
geometri siswa laki-laki lebih baik dari pada
siswa perempuan. Hal ini relevan dengan
penelitian yang dilakukan oleh (Mulyadi &
Muhtadi, 2019) dengan judul “Proses Berpikir
Siswa dalam Menyelesaikan Masalah
Geometri berdasarkan Teori Van Hiele
ditinjau dari Gender”, menyatakan hasil
penelitian menunjukkan bahwa siswa laki-
laki berkemampuan tinggi berada pada level
2 (dedukasi informal), siswa laki-laki
berkemampuan sedang berada pada level 1
(analisis), dan siswa laki-laki berkemampuan
rendah berada pada level 0 (visualisasi).
Sedangkan untuk siswa  perempuan
berkemampuan tinggi dan sedang berada
pada level 1 (analisis) dan siswa perempuan
berkemampuan rendah berada pada level 0

(visualisasi).
Kesimpulan hasil penelitian relevan
tersebut dapat dilihat perbedaan

kemampuan berpikir geometri siswa laki-laki
dan siswa perempuan. Hal ini sejalan

Jumlahku vol. 9.2 page: 1-13

dengan hasil penelitian ini sebagaimana
telah dideskripsikan bahwa tingkat berpikir
geometri siswa laki-laki kelas X Nautika SMK
Negeri 5 Tanjungpinang lebih baik dari pada
siswa perempuan. Menurut Maccoby &
Jacklin (1985) dalam Sa’o et al (2020),
bahwa perbedaan kemampuan yang dimiliki
laki-laki dan perempuan antara lain: (1)
Kemampuan verbal perempuan lebih tinggi
dari pada laki-laki, tetapi kedua jenis kelamin
selama periode awal sekolah sampai awal
masa remaja kemampuan verbalnya sama,
setelah perkiraan pada umur 11 tahun,
kemampuan verbal perempuan meningkat.
(2) Dalam kemampuan visual-spatial
(penglihatan-ruang) laki-laki lebih unggul
yang ditemukan secara konsisteln pada
masa remaja-dewasa (sekitar 12 tahun ke
atas), namun dalam kemampuan “analytic
and non-analytic spatial” kedua jenis kelamin
hampir sama. (3) Dalam kemampuan
matematika laki-laki lebih unggul saat
perkiraan umur 12-13 tahun ke atas karena
meningkat lebih cepat daripada perempuan,
tetapi pada masa sekolah dasar konsep
kuantitatif dan penguasaan aritmetika kedua
jenis kelamin sama. Level berpikir geometri
siswa laki-laki dan siswa perempuan dapat
dilihat pada Gambar 10 di bawah ini.

Level Berpikir
[=T o C R S R Y
-

5L1 s5L2 SP1 sSP2
Subjek

Gambar 10. Diagram Level Berpikir Subjek
Laki-laki dan Perempuan
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PENUTUP
Simpulan

Kesimpulan yang diperoleh yaitu
dilihat dari tingkat berpikir yang dicapai
siswa laki-laki serta siswa pelrempuan dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir
geometri  siswa laki-laki mempunyai
kemampuan level berpikir lebih baik dari
siswa perempuan karena SL1 dan SL2 telah
memenuhi hingga indikator level 4 (rigor)
yaitu dapat melakukan penalaran secara
formal tentang sistem-sistem matematika
geometri, tanpa membutuhkan model
segitiga dalam menentukan luas
menggunakan konsep trigonometri sebagai
acuan, serta dapat memperkirakan bahwa
dimungkinkan adanya lebih dari satu
penyelesaian dalam mencari luas segitiga
menggunakan konsep trigonometri dari soal
nomor 5. Sedangkan SP1 dan SP2 hanya
memenuhi sampai indikator level 2 (deduksi
informal) yaitu dapat memahami hubungan
komponen-komponen antara dua gambar
segitiga pada soal nomor 3, serta dapat
menguraikan  pengambilan  kesimpulan
sederhana.
Saran

Saran yang dapat dilakukan bagi
peneliti selanjutnya untuk dapat melanjutkan
penelitian terkait tingkat berpikir geometri
dengan menambahkan variabel lain yang
lebih kreatif, serta pemilihan subjek
penelitian disarankan harus lebih teliti atau
selektif.
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